
La loi n° 2017-399 du 27 mars 2017 a inséré 
plusieurs dispositions nouvelles dans le 
Code de commerce, imposant un devoir de 
vigilance aux sociétés mères ainsi qu’aux 
entreprises donneuses d’ordre. 

Cette loi a connu un long processus législatif, le 
texte initial ayant été adopté en première lecture 
par l’Assemblée nationale le 30 mars 2015. 
Par la suite, le Conseil constitutionnel a estimé, 
dans une décision 2017-750 DC du 23 mars 
2017, que certaines dispositions de la loi étaient 
inconstitutionnelles, comme par exemple le 
mécanisme d’amende civile, considérant que 
les termes employés, tels que les “mesures de 
vigilance raisonnables”, les “actions adaptées 
d’atténuation des risques ou de prévention des 
atteintes graves”, ou encore les “atteintes aux 
droits humains et libertés fondamentales” n’étaient 
pas suffisamment clairs et précis. 

L’objectif poursuivi par cette loi est de 
responsabiliser les sociétés françaises ayant 
une activité ou une organisation transnationale, 
afin d’empêcher la survenance de drames 
humains, en France ou à l’étranger. Le triste 
exemple le plus souvent rappelé pour justifier ce 
texte est l’effondrement d’un immeuble survenu 
au Bangladesh en avril 2013 qui, pour rappel, 
abritait plusieurs ateliers de confection fabriquant 

notamment des vêtements de marques françaises 
et européennes, et qui avait fait plus d’un millier de 
morts et de très nombreux blessés.

Mise en place d’un plan de vigilance

Le nouvel article L. 225-102-4 du Code de 
commerce institue l’obligation pour les sociétés 
mères de mettre en place un “plan de vigilance” 
destiné à identifier les risques et à prévenir les 
atteintes graves à l’encontre des droits de l’homme 
et des libertés fondamentales, de la santé et de 
la sécurité des personnes, ainsi qu’à l’encontre 
de l’environnement, résultant de l’activité des 
sociétés contrôlées, de l’activité des sous-traitants 
ou fournisseurs avec une relation commerciale 
établie.

Sociétés concernées par cette obligation

Les sociétés soumises à ce devoir de vigilance 
sont celles qui emploient, à la clôture de deux 
exercices consécutifs :

 n au moins 5.000 personnes en leur sein et au 
sein de leurs filiales directes ou indirectes dont 
le siège social est situé sur le territoire français ;
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 n au moins 10.000 personnes en 
leur sein et au sein de leurs filiales 
directes ou indirectes dont le siège 
social est situé sur le territoire 
français ou à l’étranger. 

Il est à noter que ces dispositions 
s’appliquent à toute société tête 
de groupe, qu’elle soit une société 
anonyme, une société en commandite 
par actions (par renvoi de l’article  
L. 226-1 du Code de commerce), 
ou encore une société par actions 
simplifiée (par renvoi de l’article  
L. 227-1 du même code).

Contenu du plan de vigilance

Le plan de vigilance a vocation à être 
établi en association avec les “parties 
prenantes” de la société. Le texte étant 
silencieux sur cette notion, on peut 
penser que les “parties prenantes” de 
la société correspondent aux organes 
de direction, ou encore aux instances 
représentatives du personnel, sachant 
que la décision 2017-750 du Conseil 
constitutionnel est venue préciser que 
ces dispositions avaient une vocation 
“incitative” uniquement. 

Le plan mentionnera, notamment : 

1. une cartographie des risques 
destinée à leur identification, leur 
analyse et leur hiérarchisation ;

2. des procédures d’évaluation 
régulière de la situation des filiales, 
des sous-traitants ou fournisseurs 
avec lesquels est entretenue une 
relation commerciale établie, au 
regard de la cartographie des 
risques ;

3. des actions adaptées d’atténuation 
des risques ou de prévention des 
atteintes graves ;

4. un mécanisme d’alerte et de 
recueil des signalements relatifs à 
l’existence ou à la réalisation des 
risques, établi en concertation 

avec les organisations syndicales 
représentatives dans ladite société ; 
et

5. un dispositif de suivi des mesures 
mises en œuvre et d’évaluation de 
leur efficacité.

Un décret d’application viendra 
éventuellement compléter cette liste 
d’éléments à inclure dans le plan de 
vigilance.

Point d’attention particulier 
concernant les sous-traitants

Le point numéro 2 ci-dessus mérite une 
attention particulière dans la mesure 
où il impose aux groupes de sociétés 
concernés par les seuils mentionnés 
plus haut d’évaluer régulièrement 
la situation des sous-traitants et 
fournisseurs avec lesquels existe 
une relation commerciale établie. Il 
conviendra donc pour tout groupe de 
sociétés d’être particulièrement vigilant 
dans les relations du groupe dans 
son ensemble avec les sous-traitants, 
notamment avec ceux situés dans 
des pays où les normes de sécurité 
ou encore les droits de l’homme 
n’obéissent pas aux mêmes standards 
qu’en France.

Plan de vigilance et rapport de 
gestion

Le plan de vigilance devra être 
inclus dans le rapport de gestion et 
accompagné d’un compte rendu de 
mise en œuvre. 

A ce titre, des doutes surgissent quant 
à l’applicabilité de ce texte aux SAS 
tête de groupe. En effet, ce nouvel 
article L. 225-102-4 du Code de 
commerce est directement applicable 
aux SAS, par renvoi de l’article  
L. 227-1 du même code. Toutefois, la  
loi n° 2017-399 indique que le plan 
de vigilance ainsi que le compte-
rendu de sa mise en oeuvre effective 

doivent être inclus “dans le rapport 
de gestion de l’article L. 225-102”, 
qui n’est pas applicable aux SAS. On 
peut donc considérer que l’obligation 
d’établissement du plan de vigilance 
est applicable aux SAS, qu’il doit être 
rendu public mais qu’il n’a pas à figurer 
dans le rapport de gestion. Il est à noter 
que certains auteurs considèrent même 
que ce dispositif d’établissement d’un 
plan de vigilance n’est pas applicable à 
la SAS.

Les obligations d’établir ce plan de 
vigilance, de le rendre public et de 
l’inclure dans le rapport de gestion 
s’appliquent pour l’exercice au cours 
duquel la loi est publiée (2017), à 
l’exception des dispositions relatives au 
compte-rendu de mise en œuvre, qui 
s’appliquent à compter de l’exercice 
ouvert après la publication de la loi 
(exercices ouverts à compter du 1er avril 
2017).

Sanctions

La sanction du non-respect de 
l’établissement de ce plan de vigilance 
est la mise en jeu de la responsabilité 
civile de la tête de groupe, puisque le 
nouvel article L. 225-102-5 du Code de 
commerce prévoit que le manquement 
aux obligations d’établissement 
d’un plan de vigilance engage la 
responsabilité de son auteur et l’oblige 
à réparer le préjudice que l’exécution de 
ces obligations aurait permis d’éviter. 
Cette action en responsabilité peut être 
introduite par toute personne justifiant 
d’un intérêt à agir.

Pour rappel, certaines dispositions 
du projet de loi et notamment le 
mécanisme d’amende civile qui était 
prévu, prévoyant un montant plafonné 
à 10 millions d’euros, ont été déclarées 
inconstitutionnelles par une décision 
2017-750 DC du 23 mars 2017.
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